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1 Einleitung

Im Gebiet des Furstlichen Léwensteinschen Parks im Landkreis Main-Spessart werden seit
Jahren kahlhiebahnliche MaRnahmen innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Spessart®
(DE6022471) vollzogen. Schreiber Umweltplanung wurde vom BUND Naturschutz in Bayern
e. V. beauftragt, die forstwirtschaftlichen Eingriffe im Furstlich Léwensteinscher Park darauf
hin zu untersuchen, ob und welche malRgeblichen Bestandteile des Schutzgebietes von den
forstwirtschaftlichen MaRnahmen gefahrdet sind und inwieweit sich bereits erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele ableiten lassen. Die Ergebnisse werden nachfolgend vorge-
stellt.

2 Hintergrund

Plane und Projekte mussen nach § 34 BNatSchG vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre FFH-Vertraglichkeit Gberprift werden, wenn sie ein Natura 2000-Gebiet erheblich beein-
trachtigen kénnten. Das gilt fur alle Plane und Projekte, die nicht unmittelbar dem Erhalt und
der Entwicklung eines Gebietes dienen (z.B. FFH-Management). Dass die Forstwirtschaft hier-
bei keine Sonderstellung einnimmt und ebenfalls unter den habitatschutzrechtlichen Projekt-
begriff fallt, ist spatestens durch die letzten Entscheidungen des EuGH, die sich mit der Wald-
nutzung in Natura 2000-Gebieten auseinandergesetzt haben (z.B. Urteil C-441/17 vom
17.04.2018; Urteil C-661/20 vom 22.06.2022), nochmals klargestellt worden. Nichts anderes
war bereits dem Leitfaden der EU-Kommission von 2016 ,Natura 2000 und Walder“ zu ent-
nehmen. Zuletzt hat auch das OVG Bautzen (Beschluss 4 B 126/19 vom 09.06.2020) u.a.
entschieden, dass Kahlschlage, Durchforstungen, Sanitarhiebe usw. keine wiederkehrende
und gleichartige MalRnahme darstellen, da die Orte und Umstande der Ausfiihrung nicht die-
selben sind, und diese als Projekte im Sinne des § 34 BNatSchG zu betrachten und von einer
Prifung nicht ausgenommen sind. Zunachst ist im Sinne des Vorsorgeprinzips bei forstwirt-
schaftlichen Eingriffen in Natura 2000-Gebieten immer durch eine Vorprifung festzustellen,
ob die Mdglichkeit besteht, dass das Gebiet durch die forstwirtschaftlichen Eingriffe erheblich
beeintrachtigt werden kénnte. Wenn solche Beeintrachtigungen nicht sicher auszuschlielRen
sind, dann hat eine behdérdliche Vertraglichkeitsprifung zu erfolgen.

Das Vogelschutzgebiet ,Spessart” erstreckt sich tber eine Flache von ca. 28.392,61 ha (s. An-
lage 1). Davon sind ca. 2.600 ha (ca. 9,4 %) im Privatbesitz zu Léwenstein. Der Firstlich L6-
wensteinsche Park hat eine Gesamtflache von ca. 3.060 ha, sodass ca. 85 % der Flache zum
Vogelschutzgebiet gehdren. Im Managementplan (MAP) des Vogelschutzgebiets wird hervor-
gehoben, dass es im Furstlich Léwensteinschen Park ,besonders naturnahe und auffallend alte
und hohlenreiche Buchenwdlder von sehr hohem naturschutzfachlichem Wert* gibt (MAP 2016,
S. 61). Gleichzeitig lasst sich fur den Furstlich Lowensteinschen Park anhand von Luftbildern
aufzeigen, dass es dort seit Jahren zu massiven forstwirtschaftlichen Eingriffen im Vogel-
schutzgebiet ,Spessart” kommt (siehe beispielhaft Abb. 1-Abb.3). Dort werden in groRem Um-
fang Altbaume, vor allem Buche (teilweise 200-jahrig), flachig entnommen, sodass freiland-
ahnliche Bedingungen innerhalb der geschlossenen Waldbestande geschaffen werden. Es
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kommt offensichtlich zu einer sehr starken Auslichtung, die mit dem Verlust der Schutzfunktion
des Waldes und einer gestorten Bestandsstruktur einhergeht (im Folgenden ,kahlschlagahnli-
che Eingriffe®), bis hin zu Kahlschlagen. Stellenweise sind Unterpflanzungen zu erkennen, die
regelmaig durch nicht standorttypische Baumarten (vorwiegend Douglasie, Grole Kisten-
tanne, Pazifische Edeltanne, Roteiche) erfolgen. Die Altbestande lichten sich immer weiter
aus. Jeder Einschlag in die Altbestande mit dem Ziel, standortgerechte Laubbaume durch
standortfremde Nadelgeholze zu ersetzen (nachfolgend als ,negativer Waldumbau“ bezeich-
net), ist als Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu verstehen.

Angesichts der im Gelande im Bereich des Furstlich Léwensteinschen Park erkennbaren Ein-
griffe besteht zweifelsfrei die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen, sodass eine Vertrag-
lichkeitsprifung unverzichtbar ist. Denn das Vogelschutzgebiet ,Spessart® hat eine Bedeutung
fur altholzgebundene bzw. baumhdhlennutzende Vogelarten (u.a. Kleineulen, Spechte; An-
lage 1). Die Kahlschlage und kahlschlagahnlichen Eingriffe in alte Laubwaldbestande stellen
fur diese waldgebundenen Erhaltungszielarten auf den betroffenen Flachen vollstandige Zer-
stérungen der vorhandenen Lebensraume flr viele Generationen dar, sodass diese Eingriffe
einem direkten Flachenverlust gleichzusetzen sind, welcher erhebliche Beeintrachtigungen
hervorrufen kann. Auf die Frage, ob es sich nach forstwirtschaftlichem Verstandnis definitions-
gemalf um Kahlschlage oder eine diesem in der Wirkung gleichkommende Lichthauung (nach-
folgend ,kahlschlagahnliche Eingriffe) handelt, kann hier offenbleiben, da die Wirkungen aus
habitatschutzrechtlicher Sicht gleich zu bewerten sind. Aus Griinden der Vereinfachung wer-
den solche Eingriffe daher nachfolgend einheitlich als Kahlschlage definiert. Inwieweit in Ha-
bitate der Arten eingegriffen wurde und ob die Eingriffe als erheblich zu bewerten sind, soll im
Rahmen dieses Gutachtens untersucht und dargestellt werden.

3 Umfang der forstwirtschaftlichen MaBnahmen innerhalb des
Schutzgebiets

3.1 Datengrundlagen und Aufarbeitung

Um die bisherigen Eingriffe im Vogelschutzgebiet ,Spessart abschatzen zu kénnen, erfolgte
fur die Jahre 2000 bis 2020 eine Luftbildauswertung in Google Earth Pro (teilweise bis 2022;
fur diesen Jahrgang aber nicht flachendeckend verflgbar). Die Auflésung der Luftbilder lasst
es zu, die Eingriffe zurtick bis zum Jahr 2000 auszuwerten. Dabei wurden Flachen ermittelt,
bei denen offensichtlich Kahlschlage vorgenommen wurden (siehe beispielhaft Abb. 1- 3). Be-
trachtet wurden nur die in den Luftbildern deutlich sichtbaren Kahlschlage bzw. kahlschlag-
ahnlichen Eingriffe (diese Flachen werden nachfolgend aus Griinden der Vereinfachung eben-
falls als Kahlschlage bezeichnet). Weitere Auslichtungen in den Bestanden lassen sich anhand
der Luftbilder nicht genau abgrenzen, auch wenn sie stellenweise bereits deutlich erkennbar
sind (siehe z.B. Abb. 6). Eindeutig abgrenzbar sind jedenfalls die Kahlschlagflachen. Solche
Flachen wurden mittels Google Earth Pro digitalisiert und in ein Geoinformationssystems (GIS)
Ubertragen. Bei dieser Methode lassen sich die Eingriffe aber nicht quadratmetergenau



ermitteln. Es handelt sich um Annaherungen. Erfahrungsgeman dirften die Abweichungen
hoéchstens 5 % betragen. Hinzu kommt, dass die erkennbaren Auslichtungen bei der Quantifi-
zierung nicht bericksichtigt wurden, sodass es sich eher um konservative Annahmen handeln
durfte. Das Jahr der Fallungen Iasst sich ebenfalls nicht genau bestimmen, da nur fur die Jahr-
gange 2000, 2008, 2009, 2010, 2015, 2018, 2020 und 2022 geeignete Luftbilder zur Verfliigung
stehen. AuRerdem finden die Kahlschlage stellenweise offenbar iber mehrere Eingriffe statt.
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Abbildung 1: Kahlschldage im Vogelschutzgebiet ,,Spessart”“ im Bereich Firstlich Lowensteinscher Park
(Stand 2009; ca. 40 ha Beispielflache)
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Abbildung 2: Kahlschldge im Vogelschutzgebiet ,,Spessart” im Bereich Fiirstlich Lowensteinscher Park
(Stand 2018; ca. 40 ha Beispielflache)
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Abbildung 3: Kahlschldage im Vogelschutzgebiet ,,Spessart”“ im Bereich Fiirstlich Lowensteinscher Park
(Stand 2022; ca. 40 ha Beispielflache)




In einem GIS konnte in einem weiteren Schritt ermittelt werden, welche Eingriffsflachen inner-
halb des Vogelschutzgebiets ,Spessart” liegen und welche Erhaltungszielarten durch die bis-
lang durchgefihrten Eingriffe raumlich betroffen sind oder betroffen sein kénnen. Dazu dienten
die Daten der Managementplanung (MAP) fir das Vogelschutzgebiet ,Spessart“ aus dem Jahr
2016, welche digital zur Verfiigung standen. Neben Bestandsdaten zu den Revieren einzelner
Erhaltungszielarten konkretisiert der MAP flachengenaue Erhaltungsmaflnahmen zum Schutz
der Habitate der Erhaltungszielarten (sog. Habitatflachen). Diese Daten wurden mit den Ein-
griffsflachen raumlich verschnitten. Die Verschneidung der Daten ermdglicht es, fir das
Schutzgebiet die Eingriffe in die Habitate der zu schiitzenden Arten zu quantifizieren.

Schlussendlich ermdglicht eine Verschneidung der forstwirtschaftlichen Eingriffe, dem Be-
stand an maR3geblichen Gebietsbestandteilen und den geplanten Zielen und MaRnahmen aus
dem MAP eine Abschatzung, ob die forstwirtschaftlichen MalRnahmen nach den Mafstaben
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie erhebliche
Beeintrachtigungen darstellen.

3.2 Mindestumfang der forstwirtschaftlichen MaBnahmen im Vogelschutzge-
biet

Tab 1. stellt die ermittelten Flacheninanspruchnahmen (Kahlschlage) dar. Insgesamt erfolgten
in den letzten 22 Jahren auf mindestens 327 ha Flache des Vogelschutzgebiets solche Ein-
griffe. Insgesamt erfolgten in den letzten 22 Jahren also auf mindestens 1,15 % des Schutz-
gebietes Flacheninanspruchnahmen durch Kahlschlage.

Von 2000-2010 lassen sich ca. 86,6 ha Kahlschlagflache ermitteln; von 2010-2020 waren es
Uber 210 ha. Die Kahlschlage haben sich fiir diesen Zeitraum also mehr als verdoppelt. Allein
fur die Zeit seit Veroffentlichung des MAP im Jahr 2016 wurden ca. 154 ha Flache des Vogel-
schutzgebiets ermittelt, auf denen kahlschlagartige Eingriffe erfolgten. Die Eingriffe scheinen
sich in jungster Zeit noch einmal beschleunigt zu haben. Denn von 2018 bis 2022 lie3en sich
mindestens ca. 96,54 ha Kahlschlagflache im Vogelschutzgebiet feststellen (ca. 24 ha pro
Jahr). Karte 1 liefert eine Ubersicht der Eingriffe im Vogelschutzgebiet von 2008-2022.

Tab. 1: Umfang der Kahlschldage von 2000 bis 2022 innerhalb des Vogelschutzgebiets ,,.Spessart“. Die Jah-

resangaben beziehen sich auf den letzten Luftbildjahrgang, an dem der Altbaumbestand noch vor-
handen war und dem ersten Jahrgang an Luftbildern, in denen der Kahlschlag zu sehen war.

Raumungsflache Prozentualer An- | Prozentualer Anteil am Teilbe-
im Vogelschutz- | Anzahl der | teil am Gesamt- | reich des Schutzgebietes
Jahr Luftbild gebiet [ha] Flachen schutzgebiet (Furstl. Lowensteinscher Park)
2000 - 2010 86,60 26 0,3 3,33
2010 -2015 76,26 29 0,27 2,93
2015-2018 57,96 26 0,2 2,23
2018 - 2020 70,31 57 0,25 2,70
2020 - 2022 36,25 13 0,13 1,39
gesamt 327,38 151 1,15 12,58
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3.3 Quantifizierung der Eingriffe in MaBnahmenflachen

Die Kahlschlage erfolgten in Flachen, fur die der MAP flachengenaue, artkonkrete Erhaltungs-
und Entwicklungsmalnahmen vorsieht. Tab. 2 stellt die ermittelten Flacheninanspruchnah-
men innerhalb der MalRnahmenflachen seit 2015 dar, da die Abgrenzungen der Habitatflachen
erst ab diesem Eingriffszeitraum sicher zuzuordnen sind." Hierbei unbeachtet bleibt, dass die
EU-Vogelschutzrichtlinie bereits seit 1981 zu beachten ist und somit auch die Eingriffe vor
2015 relevant sind. Von Eingriffen betroffen sind Flachen, fur die die Erhaltungsmafinahmen
Nr. 102, 103 und 107 sowie die Entwicklungsmafnahme Nr. 117 festgelegt sind. Die MalRnah-
menflachen Nr. 103 dienen dem Erhalt Totholz- und biotopbaumreicher Bestande und werden
konkret den Erhaltungszielarten Hohltaube, Sperlingskauz, Rauful’)kauz, Grauspecht,
Schwarzspecht, Mittelspecht und Halsbandschnapper zugeordnet, sodass Kahlschlage in die-
sen Bereichen mit dem Verlust alter Laubwalder und damit der Zerstérung der Lebensraume
dieser Arten einhergehen und deshalb auch dem speziellen Ziel entgegenstehen. Tab. 2 listet
den Umfang der Kahlschlage und die damit einher gehende Betroffenheit flr die einzelnen
Vogelarten auf. Die weit GUberlappenden Lebensraumanspriiche der Erhaltungszielarten fiihren
dazu, dass von den Eingriffen z.B. in der MalRnahmenflache 103 mehrere Arten gleichzeitig,
aber nicht immer im gleichen Umfang betroffen sind. Ebenso Uberlagern sich auch die Mal3-
nahmenflachen, sodass z.B. ein Eingriff in Habitaten des Halsbandschnappers dazu fihren
kann, dass die MaRnahmenflache 102 und 103 gleichzeitig betroffen sein kann, sodass sich
die Betroffenheiten der einzelnen MaRnahmenflachen nicht aufsummieren lassen. Die Abbil-
dungen 4 und 5 zeigen beispielhaft die Eingriffsintensitaten innerhalb der MalRnahmenflachen
im Luftbild. Die Betroffenheiten der einzelnen Arten werden in den Karten 2-8 in den artspezi-
fischen Kapiteln 4.2.1-4.2.7 dargestellt.

Tab.2: Umfang der Kahischldage von 2015 bis 2022 innerhalb der artspezifischen Erhalt- und Entwick-
lungsflachen im Vogelschutzgebiet ,,Spessart”.

Eingriffe MaBnahmenflache [ha]
Art 102: Erhalt 103: Erhalt 107: Erhalt 117: Entwicklung
Hohltaube 139,18
Sperlingskauz 136,30
RaufuBkauz 139,18
Grauspecht 136,30 0,04 76,90
Schwarzspecht 139,18
Mittelspecht 83,55 0,04
Halsbandschnapper 70,05 70,05 0,04

Legende MafRnahmen:
102: Bedeutende Struktur(en) im Rahmen natirlicher Dynamik erhalten (liickige, biotopbaumreiche Altbe-
stéande)

103: Totholz- und biotopbaumreiche Bestande erhalten
107: Bedeutende Einzelbaume im Rahmen natirlicher Dynamik erhalten (Alteichen)
117: Totholz- und Biotopbaumanteil erhéhen

! Der Entwurf zum MAP wurde Ende 2014 den Grundeigentimern vorgestellt: https://www.karbach.de/Ei-
gene_Dateien/rathaus-verwaltung/amtsblatt/2014/12-2014.pdf, (S. 4)
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* y Luftbild 12/2008

Die Maltnahmenftache 103
"Tothalz- und biotophaumreiche Bestande erhalten”
ist rot dargestelt

Weilte Linien kennzeichnen Eingriffshereiche

L A00m

Luftbild 05/2022
Die Matnahmenftiche 103

"Totholz- und hiotophaumreiche Bestande erhalten”
ist rot dargestellt.

Weike Linien kennzeichnen Eingriffsbereiche

iy S

sy

A
Google Earth 400m &

Abbildung 4: Beispielhafte Darstellung der Abnahme der Laubwaldbestéande im Bereich der Erhaltungs-
maRnahme 103 zwischen 2008 und 2022. Die MaBnahmenflache 103 ist dunkler (rot) darge-
stellt. Die weiBen Linien grenzen die festgestellten Eingriffsflaichen ab, die in unterschiedli-
chen Jahren bewirtschaftet wurden. Die Eingriffe im dargestellten Bereich belaufen sich in
der Summe auf ca. 20 ha, die zwischen 2008 bis 2022 im Bereich der MaBnahmenflache 103
gerodet wurden.
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Abbildung 5:

Luftbild 09/2018

Luftbild 05/2022

Detailansicht der Eingriffsfliche ,,Kneu29“ zwischen 2018 und 2022. Die dargestellte Ein-
griffsfliche (kneu29) ist 2,7 ha groB und wurde zwischen 2020-2022 gerodet. Eine Ubersicht
ist der Abbildung 4 zu entnehmen. Die Eingriffsflaiche befindet sich in Bereichen der Erhal-
tungsmaBnahme 103.
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4 Ableitbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebiets ,,Spessart*

Auf Grundlage der ausgewerteten Daten lassen sich anhand der fiir die Beurteilung von Ein-
griffen Ublichen Mal3stébe erhebliche Beeintrachtigungen sicher ableiten:

4.1 Verschlechterungsverbot

Es ist zweifelhaft, ob das EU-Vogelschutzgebiet ,Spessart* aufgrund der Aufnahme in eine
Landesverordnung in hinreichend konkretisierter Weise im Sinne der FFH-RL in nationales
Recht Uberfihrt worden ist. Die EU-Kommission greift in dem im Februar 2022 beim Europai-
schen Gerichtshof angestrengten Gerichtsverfahren wegen der unzureichenden rechtlichen
Umsetzung des einzelgebietlichen Schutzes der FFH-Gebiete die deutsche Umsetzungspra-
xis an. Die dort plausibel abgeleiteten Einwande gegen die deutsche Ausweisungspraxis gel-
ten in gleicher Weise auch flr EU-Vogelschutzgebiete, weil es auch ihnen an einer Quantifi-
zierung der Erhaltungsziele fehlt. Insofern dirfte das EU-Vogelschutzgebiet als faktisches Vo-
gelschutzgebiet anzusehen sein.

Als Maf3stab fur die Prifung gilt im Falle eines faktischen Vogelschutzgebietes Art. 4 As. 4
Satz 1 VRL, der als absolutes Verschlechterungsverbot verstanden wird. Der Lebensraumver-
lust von mindestens 327 ha Flache in den letzten 22 Jahren (> 1 % der Schutzgebietsflache)
stellt zweifelsfrei eine Verschlechterung dar, sodass die Eingriffe unzulassig sind.

4.2 Widerspruch zum Erhaltungsziel des Gebiets

Unabhangig der Frage, ob es sich um ein faktisches Vogelschutzgebiet handelt, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden, wenn eine forstwirtschaftliche MalRnahme den ge-
bietsspezifischen Zielen zuwiderlauft. Die bayrische Sammelverordnung formuliert allgemeine
Ziele, die von der Obersten Naturschutzbehdérde konkretisiert werden kénnen (§ 3 Abs. 4 Bay-
NAt2000V). Die Regierung Unterfranken (Stand: 19.02.2016) hat davon fir die Erhaltungsziele
des Gebiets wie folgt Gebrauch gemacht:

~Erhalt des grofiflichigen, zusammenhdngenden Laubwaldgebiets mit teilweise sehr alten, struktur- und
hohlenreichen Eichen- und Buchenbestdnden als Lebensraum zahlreicher Vogelarten. Erhalt der den
Spessart durchziehenden Bachtdler mit z. T. steil abfallenden Buntsandsteinhdngen, z. T. von Extensiv-
, Feucht- und Nasswiesen sowie -brachen geprdgten Talrdumen. Erhalt ggf- Wiederherstellung der Ver-
zahnungsbereiche mit der Kulturlandschaft mit hohem Anteil an Streuobstbestinden, Waldsaumstruk-

turen, Hecken, Feldgehdlzen und wirmeliebenden Gebiischen.”

Die Kahlschlage in alte Laubwaldbestande mit zahlreichen Biotop- und HOhlenbaumen und
der Waldumbau durch die Anpflanzungen von nicht standorttypischen Baumarten (z.B. Doug-
lasie) sind mit dem Erhaltungsziel des Vogelschutzgebiets ,Spessart” nicht vereinbar und ste-
hen dem Schutzzweck des Gebiets eindeutig entgegen. Gemessen an diesem Malistab ist
daher von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.
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4.3 Schutzgutbezogene Bewertung der Erheblichkeit

Einen weiteren Bewertungsmalstab fir die Erheblichkeitsbewertung von Flacheninanspruch-
nahmen in Natura 2000 Gebieten stellen die von der Fachkonvention (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007) formulierten Bagatellschwellen fiir die Habitate der Arten dar. Eine Erheb-
lichkeit liegt nach deutschem Rechtsverstandnis dann vor, wenn Flacheninanspruchnahmen
oberhalb dieser Schwellen liegen. Allerdings ist die Anwendung der Bagatellschwellen an das
gleichzeitige Vorliegen folgender Zusatzvoraussetzungen gekniipft (LAMBRECHT & TRAUTNER
2007, S. 43):

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommene Fldiche ist kein fiir die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind,
da sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich

schlechter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Fldchenverlust*

Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme tiberschreitet die in Tab. 2 fiir die jeweilige Art
dargestellten Orientierungswerte, soweit diese fiir das betroffene Teilhabitat anwendbar sind, nicht;

und
C) Ergénzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Fldchenverlust” (1 %-
Kriterium)

Der Umfang der direkten Flicheninanspruchnahme nicht grofser als 1 % der Gesamtfliche des je-

weiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und
D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte*

Auch nach Einbeziehung von Flichenverlusten durch kumulativ zu beriicksichtigende Pline und
Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht iiberschritten,; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwir-

ken mit anderen Projekten oder Plinen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen verursacht.

Sofern Bagatellschwellen zum Einsatz kommen kénnen dirfen sie pro Schutzgebiet nur ein
einziges Mal in Anspruch genommen werden.

In der nachfolgenden Tab. 3 werden fiir die im VSG ,Spessart” geschutzten Vogelarten die
Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) dargestellt (fir einen Teil der hier
betroffenen Arten sind dort keine Orientierungswerte festgesetzt). Welche Stufe als Orientie-
rungswert zu betrachten ist, richten sich nach dem Bestand im Gebiet.
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Tab. 3:  Orientierungswerte bei direkter Flacheninanspruchnahme in Habitaten ausgewahliter Vogelarten
zur Beurteilung einer erheblichen Beeintrachtigung (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Die fiir
das Vogelschutzgebiet ,,Spessart” artspezifisch geltenden Werte gem. Standarddatenbogen sind
farblich hinterlegt. Fiir einzelne Arten geben Lambrecht & Trautner (2007) keine Orientierungs-

werte an.
Orientierungswert bei direktem Flachenentzug in Habitaten von Vogelarten
Art Stufe | Stufe Il Stufe lll
(Grundwert) (> 50 Reviere bzw. Paare) | (> 100 Reviere bzw. Paare)
RaufulRkauz 10 ha
Eisvogel 400 m? 2.000 m? 4.000 m?
Mauersegler
Schwarzstorch 10 ha
Hohltaube
Schwarzspecht 2,6 ha
Halsbandschnépper 400 m? 2.000 m? 4.000 m?
Zwergschnapper 400 m? 2.000 m? 4.000 m?
Sperlingskauz 6.400 m? 3,2 ha 6,4 ha
Neuntbter 400 m? 2.000 m? 4.000 m?
Wespenbussard 10 ha
Mittelspecht 400 m? 2.000 m? 4.000 m?
Grauspecht 6.400 m? 3,2 ha 6,4 ha

Zieht man diesen Mal3stab fir die Beurteilung der Erheblichkeit der forstwirtschaftlichen Ein-
griffe im Furstlich Léwensteinschen Park heran, sind die erheblichen Beeintrachtigungen of-
fensichtlich, wenn man die Orientierungswerte in Tabelle 3 (s.0.) mit den artspezifischen Ha-
bitatverlusten in Tabelle 2 (S. 13) vergleicht (aus Grinden der Vereinfachung kénnen die Zu-
satzvoraussetzungen A-E Gberwiegend unbericksichtigt bleiben). Erhebliche Beeintrachtigun-
gen liegen demnach fur die Erhaltungszielarten RaufulRkauz, Schwarzspecht, Halsband-
schnapper, Sperlingskauz, Mittelspecht und Grauspecht vor. Ihnen wurden umfangreich Le-
bensraumflachen weit oberhalb der Bagatellschwellen entzogen. Als Beispiel: Beim Mit-
telspecht liegt die beanspruchte Flache von 83,55 ha fast 418-mal héher als der Schwellenwert
von 0,2 ha. Die Kahlschlage stehen daher auch dem gebietsspezifischen Erhaltungsziel ,Er-
halt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Mittelspecht, Grauspecht, Schwarzspecht, Halsband-
schndpper, Zwergschndpper und Hohltaube sowie ihrer Lebensrdiume, insbesondere grofifliichiger, sto-
rungsarmer Buchenwdlder und ausreichend unzerschnittener, altholzreicher Laubwdlder mit hohem Ei-
chenanteil und naturnaher Struktur und Baumartenzusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden An-
gebots an Hohlen- und Biotopbdumen sowie Totholz als Brut- und Nahrungsbdume.* (Anlage 2) ein-
deutig entgegen.

Anhand dieses Mal3stabes und auf Grundlage der verfligbaren Daten liegen daher fur folgende
Schutzglter des Vogelschutzgebiets erhebliche Beeintrachtigungen vor:
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4.3.1 Halsbandschnapper

Der Halsbandschnapper gehdrt zu den Hoéhlenbritern alter Laubbaumbestande mit hohem
Totholzanteil. Das Vogelschutzgebiet ,Spessart® hat flr den Erhalt der Art deutschlandweite
Bedeutung (MAP 2016, S. 62).

Erhaltungsziel fir den Halsbandschnapper ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V daher die
Gewahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederher-
stellung von Alt- und Totholz in Laub- und Laubmischwaldern mit einem ausreichenden Anteil
an Hoéhlenbaumen als Brut- und Nahrungshabitat, von hdhlenreichen Hartholzauwaldern,
Mischwaldern mit Eichenanteilen und Laubwaldern mit Mittelwaldstrukturen von strukturrei-
chen Laub- und Laubmischwaldern mit einem ausreichenden Angebot an Baumen mit Grol3-
hohlen und stérungsarmen Bruthabitaten.

Karte 2 zeigt die Verluste von Habitatflachen des Halsbandschnappers. Die fast flachenhafte
Entnahme von mindestens 70 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Halsbandschnappers im First-
lich Léwensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entgegen.
Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am MaRlstab nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt 350-mal héher als die Bagatellschwelle
von 0,2 ha und ist folglich als erheblich zu werten.

Hinzu kommt, dass sogar nachweislich genutzte Habitate einschlieBlich der Fortpflanzungs-
statten der Art zerstort wurden. Seit der Bestandaufnahme zum MAP 2009 erfolgten in finf
nachgewiesenen Revieren des Halsbandschnapper im Bereich des Firstlich Léwenstein-
schen Park Kahlschlage. 2018-2020 kam es in einem Fall sicher zum Verlust eines 2009 nach-
gewiesenen Habitatbaums (Flachennr. K15) und zur Komplettzerstérung des dazugehdrigen
Reviers (Abb.4). Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten ist aufgrund der qualitativen
Besonderheit auch unterhalb der Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, S.
44) bereits als erheblich zu bewerten. Unabhangig davon liegt auch der direkte Flachenentzug
am Malstab nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (s.0.) oberhalb der noch tolerablen Fla-
chenverluste in Habitaten des Halsbandschnapper.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des Halsbandschnap-
pers und einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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Google Earth
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Abbildung 6:

Luftbild 2010

Reviermittelpunkte und Nachweise des Halsbandschnapper (Stand: 2008)

Luftbild 2022

Feviermittelpunkte und Nachweise des Halshandschnapper (Stand. 2008)

Luftbildvergleich 2010 und 2022 im Bereich der Kahlschlagflachen K14 (9,1 ha), K15 (5,9 ha)
und Kneu9 (4,4 ha). Dort ist es sicher zum Verlust einer im Jahr 2009 nachgewiesenen Fort-
pflanzungsstatte des Halsbandschnappers gekommen. In diesen Abbildungen werden wei-
tere Auslichtungen der Laubwaldbesténde deutlich, die in der Eingriffsbilanzierung bislang
noch nicht beriicksichtigt wurden. Die weiBen Linien stellen die Eingriffsbereiche dar.
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4.3.2 Hohltaube
Die Hohltaube gehort zu den Hohlenbritern, die praferiert alte Schwarzspechthdhlen nutzt.
Sie gilt als Waldvogel.

Fir die Hohltaube liefern LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zwar keinen Orientierungswert, ab
welcher Flacheninanspruchnahme von einer erheblichen Beeintrachtigung sicher auszugehen
ist, allerdings werden die Randbedingungen A und C Uberhaupt nicht erflllt (s.0.), sodass es
auf den Orientierungswert Uberhaupt nicht mehr ankommt, da er nicht anwendbar ist. Das
Kriterium A sieht vor, dass die Flacheninanspruchnahme keine essentiellen Habitatteile be-
treffen darf. Seit der Bestandaufnahme zum MAP 2009 erfolgten jedoch in drei nachgewiese-
nen Revieren der Hohltaube Kahlschlage und somit in essentiellen Habitatflachen. Vergleicht
man Abb. 7 und Abb. 8 werden die Verluste deutlich. Der Verlust nachgewiesener Reviere
innerhalb der abgegrenzten Habitatflachen der Art ist aufgrund der qualitativen Besonderheit
auch ohne Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, S. 44) bereits als erheb-
lich zu bewerten. Hinzu kommt, dass auch die Randbedingung C nicht erfiillt wird, wonach der
Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme nicht groRer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen Habitats der Art sein darf. Die gesamte Habitatflache der Hohltaube im Vogelschutz-
gebiet ,Spessart” belauft sich auf 9.489,97 ha. Der Verlust von insgesamt 139 ha Habitatflache
(s. Tab. 2, Karte 3) liegt somit bei 1,46 % und ist eindeutig erheblich.

Schlussendlich stehen die Kahlschlage dem artbezogenen Erhaltungsziel gem. Anlage 2a der
BayNat2000V ,die Gewdhrleistung eines giinstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls
Wiederherstellung von strukturreichen Laub- und Laubmischwdldern mit einem ausreichenden Angebot

an Bdumen mit Grofhohlen und storungsarmen Bruthabitaten” eindeutig entgegen.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen der Hohltaube und einer
Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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Luftbild 2015

Hohltaubenrevier (Stand: 2008)

Die Eingriffsflache K48 ist weils umrandet.

Rot dargestellt ist die Matnahmenflache 103
"Totholz- und biotopbaumreiche Bestande erhalten”

Google Earth

100m

Abbildung 7: Eingriffsflache K48 (1,4 ha) im Luftbild aus dem Jahr 2015. Rot dargestellt ist die MaBnah-
menflache 103, die zum Erhalt des Habitats der Hohltaube dient. In diesem Bereich wurde
zudem 2009 ein Reviernachweis der Hohltaube erbracht.

Luftbild 2020

Hohitaubenrevier (Stand: 2008)

Dieweitte Linie stellt die Eingriffsflache K48 dar

100 m

Abbildung 8: Eingriffsflaiche K48 (1,4 ha) im Luftbild aus dem Jahr 2020. Dort ist es sicher zum Verlust
eines im Jahr 2009 nachgewiesenen Reviers der Hohltaube innerhalb der fiir die Art abge-
grenzten Erhaltungsfliche gekommen.
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4.3.3 Schwarzspecht
Der Schwarzspecht préaferiert alte Buchenwalder mit liegendem und stehendem Totholz. Er
legt seine Bruthdhlen meist flir mehrere Jahre an.

Als Erhaltungsziel fur den Schwarzspecht legt Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleis-
tung eines glinstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung von
strukturreichen Laub- und Mischwaldern in verschiedenen Entwicklungsphasen mit einem
ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz und Baumen mit Gro3hdhlen und von Ameisenle-
bensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und Schneisen fest.

Die Kahlschlage von mindestens 139 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Schwarzspechts im
Farstlich Lowensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entge-
gen. Karte 4 zeigt die Eingriffsflachen in den Habitaten des Schwarzspechts.

Die fast flachenhafte Entnahme von mindestens 139 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Schwarz-
spechts im Furstlich Léwensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen ein-
deutig entgegen. Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am
Malistab nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt Gber 53-mal hdher
als die Bagatellschwelle von 2,6 ha und ist folglich auch nach diesem Malstab als erheblich
zu werten, zumal an dieser Stelle noch nicht geprift werden konnte, ob diese flachenhafte
Bagatellschwelle z.B. durch andere Projekte bereits in Anspruch genommen wurde und damit
fur diese forstlichen Eingriffe schon gar nicht mehr zur Verfliigung steht.

Hinzu kommt, dass sogar nachweislich genutzte Habitate der Art in Anspruch genommen wur-
den. Seit der Bestandaufnahme zum MAP 2009 erfolgte in einem nachgewiesenen Revier des
Schwarzspechts (Karte 4) Kahlschlage. Aufgrund des Verlustes nachgewiesener Reviere in-
nerhalb der abgegrenzten Habitatflachen der Art ist aufgrund der qualitativen Besonderheit
der Orientierungswert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007, S. 44) ohnehin nicht anwendbar
und der Eingriff als erheblich zu bewerten.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des Schwarzspechts
und einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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4.3.4 Mittelspecht

Der Mittelspecht ist auf alte Laubwalder mit hohem Totholzanteil spezialisiert. Er ist Erhal-
tungsziel des VSG ,Spessart‘. Dem Gebiet kommt eine herausragende Bedeutung flr den
Erhalt der Art zu (MAP 2016, S. 54).

Erhaltungsziel flr den Mittelspecht ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleistung
eines gunstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung von rau-
borkigen Laubbdumen in Laub- und Laubmischwaldern mit einem ausreichenden Angebot an
Hohlenbaumen, Alt- und Totholz, von Laubwaldern mit Mittelwaldstrukturen, strukturreichen
Hartholzauwaldern, eichenreichen Mischwéldern und von Hochstamm-Streuobstwiesen im
naheren Umfeld.

Die Kahlschlage von mindestens 83 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Mittelspechts im Furstlich
Lowensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entgegen. Karte
5 zeigt die Eingriffsflachen in Habitaten des Mittelspechts.

Die fast flachenhafte Entnahme von mindestens 83 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Mit-
telspechts im Frstlich Léwensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen ein-
deutig entgegen. Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am
Malfistab nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt 415-mal héher als
die Bagatellschwelle von 0,2 ha und ist folglich als erheblich zu werten.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des Mittelspechts und
einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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4.3.5 Grauspecht
Der Grauspecht lebt in Laub- und Laubmischwaldern mit offenen Bereichen zur Nahrungsauf-
nahme. Er ist Erhaltungsziel des Vogelschutzgebiets ,Spessart®.

Erhaltungsziel fur den Grauspecht ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleistung
eines gulnstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung von
strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Entwicklungsphasen mit ei-
nem ausreichenden Angebot an stehendem und liegendem Totholz sowie Alt- und Hoéhlen-
baumen und von strukturreichen, gestuften WaldauRen- und Waldinnenrandern sowie von of-
fenen Lichtungen, Schneisen und Blélken im Rahmen einer natlrlichen Dynamik, auch als
Ameisenlebensraume.

Die Kahlschlage von mindestens 136 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Grauspechts im Frstlich
Léwensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entgegen.

Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am MaRlstab nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt fast 43-mal hoher als die Bagatell-
schwelle von 3,2 ha und ist daher als erheblich zu werten. Karte 6 zeigt die Eingriffsflachen in
Habitate des Grauspechts.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des Grauspechts und
einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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4.3.6 RaufuBkauz
Der RaufuRkauz lebt vorwiegend in dichteren Mischwaldern mit alten Nadelhdlzern. Lichtun-
gen, Schneisen usw. dienen der Jagd. Er nutzt Schwarzspechthdhlen oder Nistkasten zur Brut.

Erhaltungsziel fir den Raufufl)kauz ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleistung
eines gunstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung groler,
strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, einem ausreichenden Angebot an Bau-
men mit Gro3hohlen, deckungsreichen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen.

Die Kahlschlage auf mindestens 139 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des RaufuRkauzes im First-
lich Lowensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entgegen.

Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am Mallstab nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt fast 14-mal hoher als die Bagatell-
schwelle von 10 ha und ist folglich als erheblich zu werten. Karte 7 zeigt die Eingriffsflachen in
abgegrenzten Habitaten der Art.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des RaufuBkauzes und
einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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4.3.7 Sperlingskauz
Der Sperlingskauz préaferiert altere Nadel- und Mischwalder. Fir die Brut und als Ruheplatz
nutzt er Spechthéhlen.

Erhaltungsziel fiir den Sperlingskauz ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleistung
eines gunstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung struktur-
reicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, Héhlenbaumen, deckungsreichen Tagunter-
stéanden, Lichtungen und Schneisen.

Die Kahlschlage von mindestens 136 ha Habitatflache (s. Tab. 2) des Sperlingskauzes im
Farstlich Lowensteinschen Park stehen den artbezogenen Erhaltungszielen eindeutig entge-
gen.

Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man diese Beeintrachtigung am Maf3stab nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet. Der Eingriff liegt Gber 212-mal héher als die Bagatell-
schwelle von 0,64 ha und ist folglich als erheblich zu werten. Karte 8 zeigt die Eingriffsflachen
in festgestellten Habitaten der Art.

Folglich hat man es sicher mit erheblichen Beeintrachtigungen des Sperlingskauzes
und einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.
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4.3.8 Wespenbussard
Der Wespenbussard bevorzugt alte Laubwalder mit Lichtungen zur Nahrungssuche. Im Spes-
sart werden schwach aufgelichtete Buchenbestande bevorzugt zur Horstanlage genutzt.

Erhaltungsziel fir den Wespenbussard ist gem. Anlage 2a der BayNat2000V die Gewahrleis-
tung eines glnstigen Erhaltungszustands durch Erhalt, gegebenenfalls Wiederherstellung
grol¥flachiger, nahrstoffarmer Magerrasen- bzw. Magerwiesenflachen, von Bachlaufen und
Feuchtgebieten im Wald, von Horstbaumen in einem stérungsarmen Umfeld wahrend der Fort-
pflanzungszeit und von naturnahen, strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz und naturnahen, gestuften Waldrandern.

Als Gefahrdungsursache nennt der MAP (2016, S. 79) u.a. die Holzernte, weil die Art ,nicht
nur sensibel auf eine direkte Storung im Umfeld des Horstes sondern auch auf eine Verdnderung der
umliegenden Bestandsstrukturen (Wach-, Ruhebdume, Beute-Ubergabeplatz und Deckungsschutz fiir
den Horst) negativ [reagiert]”.

Im Bereich der Kahlschlagflache K88 (Kahlschlag zwischen 2010-2015) erfolgte 2009 ein di-
rekter Nachweis eines Wespenbussards. Aufgrund der qualitativen Besonderheit ist von einer
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Allein in diesem Bereich liegt die Flacheninan-
spruchnahme bei 5,5 ha. Der MAP grenzt die Habitatflachen des Wespenbussards zwar nicht
ab. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Eingriffe mit insgesamt tber 150 ha auch
Habitatflachen des Wespenbussards in Anspruch genommen haben und oberhalb der Baga-
tellschwelle von 10 ha liegen, sodass sie als erheblich zu werten sein dirften.

Folglich hat man es vermutlich auch beim Wespenbussard mit erheblichen Beeintrach-
tigungen und einer Verletzung der art- und gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu tun.

4.4 Bewertung der Eingriffe im Vergleich zum Verfahren Biatowieza

In Kap. 4.2 und Kap. 4.3 wurde dargelegt, dass fiir die bisherigen Eingriffe im Firstlich Lowen-
steinschen Park erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Spessart” offensicht-
lich sind. Kein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man als Bewertungsmafistab die EU-Recht-
sprechung (siehe EuGH 17.April 2018 C-441/17) ansetzt und die forstwirtschaftlichen Eingriffe
im Firstlichen Léwensteinschen Park mit der Abholzung im Biatowieza-Wald in Polen ver-
gleicht:

4.41 Sachverhalt im Fall Biatowieza beim EuGH

Das polnische Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza ist als FFH- und Vogelschutzgebiet
gemeldet. Das Gebiet stellt u.a. Lebensraum fiir die in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und
als Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes geflihrten Vogelarten Wespenbussard, Sper-
lingskauz, Rauful3)kauz, Weildrickenspecht, Dreizehenspecht, Zwergschnapper und Hals-
bandschnapper dar.

Das Gebiet ist 63.147 ha grof3, wovon 52.646 ha drei Forstbezirke Biatowieza (12.586,48 ha),
Browsk (20.419,78 ha) und Hajnéwka (19.640,62 ha) untergliedert und einer forstwirtschaftli-
chen Nutzung unterliegen. Der Forstbezirk Biatowieza macht etwa 20 % der Gesamtflache des
Natura 2000-Gebiets aus.
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In einem zehnjahrigen Waldbewirtschaftungsplan (WBP) wurden die Nutzungsmenge fir die
drei Bezirke festgelegt (Tab. 5) und hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit gepruft. In den Jahren
2012 bis 2015 erfolgten allerdings intensive Entnahmen, die z.T. als Sanitarhiebe zur Bekdmp-
fung des Buchdruckers gerechtfertigt wurden. Die genehmigten Hiebsatze wurden bereits in
diesem Zeitraum entnommen, weshalb die Regierung daraufhin eine Ergédnzung genehmigte,
die Hiebsatze im Forstbezirk Biatowieza von 63.471 m*® auf 188.000 m? heraufsetzte. Auch
hierflr erfolgte eine Vertraglichkeitspriifung, wobei diese auf einer veralteten Datengrundlage
basierte und sich im Wesentlichen auf die vorherige Vertraglichkeitsprifung bezog. Die EU-
Kommission war angesichts dieser Ausgangslage allerdings der Ansicht, dass sich die polni-
schen Behdrden daher nicht vergewissert hatten, dass die Waldbewirtschaftungsmaf3nahmen
nicht das Natura 2000-Gebiet als solches beeintrachtigten. Der EuGH ist dem gefolgt und hat
entschieden, dass Polen gegen seine Verpflichtungen aus der Habitat- und der Vogelschutz-
richtlinie verstol3en hat, weil u.a. die Behérden keine geeignete Vertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt haben und die Mallnahmen teilweise zur Zerstérung des Gebietes fuhrten. Die Mal3-
nahmen kénnten auch nicht, wie von der polnischen Behérde geltend gemacht wurde, als zur
Erhaltung des Gebietes gerechtfertigt werden. Es befreie nicht von den Verpflichtungen der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Die Bewirtschaftung eines Waldes, der gleichzeitig als Natura
2000-Gebiet gemeldet ist, unterliegt immer diesen Richtlinien.

4.4.2 Nutzungsmengen im Firstlich Léwensteinschen Park

Die Hiebmenge als auch die Art des Hiebes stellen einen fachlichen Maf3stab zur Beurteilung
der Intensitat forstlicher Eingriffe dar. Ein wichtiges Merkmal fur die Beurteilung erheblicher
Beeintrachtigungen war fir den EuGH daher die Art und Intensitat der Enthahmen und Ein-
schlage (u.a. die entnommene Holzmenge). Deshalb bietet sich eine Ubertragung dieses MaR-
stabes auf die Verhaltnisse im Furstlich Lowensteinschen Park an.

In einem Pressebericht im Main-Echo vom 02.10.2021 gibt Frau zu Léwenstein fur die von ihr
bewirtschaften 6.800 ha Waldflachen einen jahrlichen Einschlag von 50.000 FM (Festmeter)
an.? Eine genaue Zuordnung der Nutzungsmengen auf die Waldflachen im Vogelschutzgebiet
(ca. 2.600 ha) ist nicht zwar mdglich. Allerdings zeigt die Quantifizierung unter 3.2 deutliche
Holzeinschlage im Vogelschutzgebiet. Geht man also von einer gleichen Verteilung der Ein-
griffe aus, dann ergibt sich eine durchschnittliche Nutzungsmenge von 7,35 FM pro ha/Jahr.
Nach einer Skala von SCHUMACHER (2006, S. 45) zur Bewertung der Nutzungsintensitat als
Einflussfaktor auf die Avifauna sind die Eingriffe im Firstlich Léwensteinschen Park der hochs-
ten Intensitatsstufe zuzuordnen.

4.4.3 Erhebliche Beeintrachtigungen am MaR3stab der Nutzungsmenge

Die dargestellten Nutzungsmengen lassen sich aufgrund der Datenlage zwar nicht sicher nur
dem Vogelschutzgebiet zuordnen. Allerdings ermdglicht allein der Vergleich zwischen den
Nutzungsmengen im Furstlich Lowensteinschen Park und den Nutzungsmengen im Fall des
polnischen Natura 2000-Gebiets Puszcza Biatowieza eine Einordnung der Holzentnahmen.

2 https://www.freunde-des-spessarts.de/news/offener-brief-loewenstein/
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Die Luftbildauswertung lasst im Fall des Furstlich Léwensteinschen Park auf eine erhéhte Nut-
zung alter Baumbestande im Vogelschutzgebiet ,Spessart schlief3en.

Die genehmigten und erfolgten Nutzungsmengen im polnischen Natura 2000-Gebiet sind in
der nachfolgenden Tabelle 4 zusammengestellt. In der zweiten Spalte werden die genehmig-
ten Nutzungsmengen fir den Zeitraum von 10 Jahren zunachst fir die drei Forstbezirke und
einzeln fur den Forstbezirk Biatowieza aufgefiihrt. Spalte 3 zeigt die genehmigte Nutzungs-
menge aufs Jahr gerechnet, Spalte 4 die jahrliche Nutzungsmenge pro Hektar. Die Spalten 5
und 6 zeigen die tatsachlich erfolgten Nutzungsmengen innerhalb der ersten Jahre.

Tab.4: Zusammenfassung der genehmigten und erfolgten Nutzungsmengen im Natura 2000-Gebiet Pus-
zcza Biatowieza (nach EuGH, Urteil vom 17.4.2018 C-441/17)

Nutzungsmenge Jahrlich genehmigte Hiebsatze Jahrlich erfolgte Hiebsatze

WBP 2012-2021 Nutzungsmenge [m®*] | m® pro ha Nutzungsmenge [m*] | m® pro ha
Drei Forstbe- | 470.000 47.000 0,89 117.500 2,23
zirke
Forstbezirk 63.471 6.347 0,50 15.867,8 1,26
Biatowieza

Die Verhaltnisse im polnischen Natura 2000-Gebiet, die zur Verurteilung durch den EuGH ge-
fuhrt haben, lassen sich folgt zusammenfassen: Die Nutzungsmengen beliefen sich innerhalb
von vier Jahren auf ca. 1,26 bis 2,23 m?® pro ha/Jahr. Durch den WBP (2012-2021) waren
hingegen durchschnittlich 0,5 bis 0,9 m? pro ha/Jahr genehmigt und habitatschutzrechtlich ge-
pruft. Sie sollten durch eine Erganzung auf ca. 1,5 m® pro ha/Jahr erhéht werden. Eine Erho-
hung auf umgerechnet 2,52 m® pro ha/Jahr genehmigte bereits die polnische Regierung auf-
grund der Unvertraglichkeit nicht.

Im Vergleich hierzu ergibt sich fir den Furstlichen Lowensteinschen Park eine durchschnittli-
che Nutzungsmenge von 7,35 FM pro ha/Jahr®.

Davon abgesehen, dass oben bereits dargelegt wird, dass sich nach dem Maf3stab der Erheb-
lichkeitsschwellen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) erhebliche Beeintrachtigungen sicher
vorliegen, ergeben sich auch am Malstab, den die EU-Kommission in Biatowieza angesetzt
hat, erhebliche Beeintrachtigungen. Denn sie ordnet bereits die Nutzungsmenge von 1,5 m?
pro ha/Jahr als ,alles andere als gering” und ,nicht unerheblich® ein. Auch der EuGH ordnet diesen
Hiebsatz als hohen Wert ein und geht davon aus, dass die Waldbewirtschaftung das Natura
2000-Gebiet dadurch ,wahrscheinlich erheblich beeintrichtigen” wird.

Dass dies bei einer fast 5-fach héheren Nutzungsmenge im Vogelschutzgebiet ,Spessart” an-
ders zu sehen sein konnte, ist nicht ersichtlich. Die entnommene Menge entspricht sogar dem
3-fachen dessen, was die polnischen Behdrden in ihren Vertraglichkeitsprifungen selbst als
erheblich eingeordnet und deshalb fiir das Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza nicht zu-
gelassen haben.

3 Ein Festmeter (FM) entspricht in etwa einem Kubikmeter (m?®) fester Holzmasse. ,Ein Festmeter ist 1 m* massives

Holz (ohne Luft).“ (FWP 21018), weshalb die Einheiten synonym verwendet werden.
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5 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Neben den erheblichen Beeintrachtigungen der mafigeblichen Gebietsbestandteile des Vo-
gelschutzgebiets ,Spessart” ergeben sich durch die Entnahme dauerhaft geschitzter Lebens-
statten und der Zerstérung ganzer Reviere (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) gleichzeitig auch
artenschutzrechtliche Konflikte, von denen die Forstwirtschaft nicht pauschal freigestellt ist
(vgl. Urteil C-474/19 des EuGH (Skydda Skogen) vom 04.03.2021), dies gilt erst recht in Na-
tura 2000-Gebieten (vgl. auch EuGH im Urteil zum Natura 2000-Gebiet Puszcza Biatowieza).
Die forstwirtschaftlichen Eingriffe (negativer Waldumbau und Kahlschlage) im Furstlich Léwen-
steinschen Park stehen der ,guten fachlichen Praxis“ im Sinne des § 5 Abs. 3 BNatSchG ent-
gegen, sodass sie unabhangig der europarechtlichen Entscheidungen die Privilegien des § 44
Abs. 4 BNatSchG nicht genielden durften.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte zu
zerstoren. Dabei sind in rdumlicher Hinsicht zwei Konstellationen zu unterscheiden: Eine Be-
schadigung oder Zerstérung ist immer dann gegeben, wenn eine Lebensstatte der arten-
schutzrechtlich relevanten Arten im engeren Sinne betroffen ist. Im engeren Sinne bedeutet
die von einer Vogelart oder Fledermaus genutzte Baumhohle, ein Greifvogelhorst oder ein
genutztes Nest selbst. Von diesem Verbot nicht erfasst sind hingegen Nahrungsflachen und
sonstige allgemeine Bestandteile des Aktionsraumes der Individuen.

In zeitlicher Hinsicht sind zwei Fallgestaltungen zu berlcksichtigen: Eine Lebensstatte einer
besonders geschitzten Art ist jedenfalls dann vom Schutz erfasst, wenn sie aktuell genutzt
wird (wenn sich also Fledermause in ihren Winterquartieren befinden; die besetzte Fleder-
mauswochenstube, das Vogelnest mit Eiern oder Jungvdgeln). Handelt es sich allerdings um
eine Lebensstatte, die regelmafig wiederkehrend genutzt wird, sind diese auch in Zeiten der
Nutzungsunterbrechung gesetzlich geschutzt (siehe hierzu auch EuGH Urteil C-477/19 vom
02.07.2020).Wahrend klassische Vogelnester z.B. die der Amsel nur temporar, also fir die
Zeit ihrer Nutzung zur Eiablage, Bebritung und Aufzucht der Jungen geschutzt sind, weil sie
danach wieder verfallen und spater nicht mehr nutzbar sind, gilt anderes fiir Bruthéhlen von
Spechten, Meisen oder Fledermausen und Grof3nester z.B. von Greifvogeln oder auch Kra-
henvogeln. Denn diese Hohlen und Nester werden zum einen immer wiederkehrend auch in
den Folgejahren genutzt, teilweise von denselben Individuen, teilweise von anderen Individuen
derselben Art, aber auch von artfremden Folgenutzern, die darauf angewiesen sind, weil sie
selbst keine Nester bauen wie beispielsweise Waldohreulen oder Baum- und Turmfalken. Ent-
sprechendes gilt fiir von Spechten gezimmerte Bruthéhlen. Sowohl Groflinestern als auch Brut-
héhlen ist auRerdem gemeinsam, dass sie in der Regel Mangelelemente sind und auch des-
halb eines dauerhaften Schutzes bediirfen. Gleiches ist fir Baumquartiere von Fledermausen
zugrunde zu legen. Fir hdhlenbewohnende Vogelarten ist auRerdem in Rechnung zu stellen,
dass diese die Hohlen auch aul3erhalb der Brutzeit als nachtliche Ruhestatten nutzen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts* ist bei flachigen Eingriffen, die
auch hier zu erwarten sind, eine Sondersituation zu berlcksichtigen: Werden namlich regel-
mafig wiederkehrend genutzte Reviere vollstandig beseitigt, fallt dies ebenfalls unter den § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, weil damit auch die dort jahrlich angelegten Lebensstatten der betref-
fenden Vogelart zerstért werden, selbst wenn sie keine dauerhaft genutzten Lebensstatten im
engeren Sinne errichten (z.B. Nest der Amsel).

Angesichts der im Frstlich Léwensteinschen Park erkennbaren Flachenverluste ist von Total-
verlusten regelmafig wiederkehrend besetzter Lebensstatten auszugehen, weil mit der Besei-
tigung grolRer Teile des Waldbestandes zwangslaufig auch die Anlage der dort jahrlich neu
errichteten Lebensstatten der betreffenden Art zerstért werden und so die Funktion der Le-
bensstatten dauerhaft verloren geht. Dass es zu solchen Revierverlusten und der Enthahme
von Hoéhlenbdumen und somit dauerhaft geschitzten Lebensstatten gekommen ist, l1asst sich
sogar durch die Kahlschlage in Bereichen festgestellter Lebensstatten und Reviere des Hals-
bandschnappers belegen. Bei der Art handelt es sich um einen Héhlenbriter, sodass der Ver-
lust seines nachgewiesenen Brutplatzes mit dem Verlust von Hohlenbdumen einhergeht.
Hinzu kommt, dass der MAP (2016, 64) fir die vom Halsbandschnapper besiedelten Bereiche
von einer Kleinhéhlendichte von 8,1 pro Hektar ausgeht. Bei einem nachgewiesenen Verlust
von 70 ha Halsbandschnéapperlebensraum (seit 2015) sind demnach Gber 500 Lebensstatten
verlorengegangen. Die etwas gréReren Bruthdhlen, die von Hohltaube, Sperlingskauz und
Raufulkauz sowie von Fledermausen genutzt werden kénnen, werden im MAP (2016) auf ca.
2,36 pro 10 ha bei der Hohltaube geschéatzt. Von deren Lebensraum wurden nachweislich ca.
139 ha in Anspruch genommen, sodass von einem Verlust von mindestens 33 Grof3hdhlen
auszugehen ist. Daflir spricht auch, dass es sich bei den betroffenen 139 ha um Flachen han-
delt, die dem Erhalt Totholz- und biotopbaumreicher Bestinde dienen sollten (MaRnahme
103). Somit liegen VerstoRe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiir hohlenbriutende Vo-
gelarten und baumhoéhlenbewohnende Fledermause vor. Fir die Waldbereiche liegen
zwar keine Daten zu den Fledermausbestanden vor. Aufgrund der Nahe zum FFH-Gebiet
,Hochspessart®, welches dem Schutz der Mops-, Bechsteinfledermaus und des Grolien Mau-
sohrs dient, sind Vorkommen dieser Arten aufgrund der ahnlichen Lebensraumausstattung
anzunehmen. Alle drei Fledermausarten nutzen Baumhohlen, sodass auch fir diese Arten der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfilllt sein wird. Vom Vorkommen weiterer
Arten (Langohren, andere waldbewohnende Arten) ist auszugehen.

Die Eingriffszeiten sind zwar nicht bekannt. Aufgrund des Artvorkommens kann aber davon
ausgegangen werden, dass bei den durch Kahlschlage betroffenen Héhlenbaume einige zum
Zeitpunkt der Fallung besetzt waren. Wahrend der Brutzeit sind sie Fortpflanzungsstatten von
Vogelarten und im Herbst und Winter Balz- und Uberwinterungsquartiere von Fledermausen,
sodass derzeit nicht ausgeschlossen werden kann, dass es auch zur Tétung von Individuen

4 Entsprechend der Stralsund-Entscheidung des BVerwG (Urteil vom 21.06.2006 in der Rechtssache 9 A
28.05) und der Firth-Entscheidung des BVerwG (Urteil vom 09.11.2017 in der Rechtssache 3 A 4.15)
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oder deren Entwicklungsformen gekommen ist, sodass auch § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
einschlagig sein durfte.

Hinzu kommt, dass es wahrend der Arbeiten zu intensiven Stérungen kommt, die je nach Zeit-
punkt des Eingriffs erheblich sein kdnnen, sodass auch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einschla-
gig sein kann.

Stérungen ergeben sich zudem durch die flachenhafte Inanspruchnahme von Lebensraumen.
Denn wenn die Bewohner im Eingriffsbereich ihre kompletten Reviere bzw. Aktionsraume ver-
lieren und versuchen sollten, sich in der unmittelbaren Umgebung anzusiedeln, so stért dies
die dort bestehende Revierstruktur. Angesichts der in der Regel ,reifen“ Lebensraume (alter
Wald) kann davon ausgegangen werden, dass die Arten eine maximale Dichte erreicht haben
und sich Zuwanderer aus benachbarten Flachen dort aus Kapazitatsgriinden tUberhaupt nicht
mehr einnischen kénnen. Entsprechende Versuche fiihren zu verstarkten Revierkampfen, Sto-
rungen des Brutgeschaftes etablierter Brutpaare und werden eine deutliche Minderung des
Bruterfolges zur Folge haben. Damit ist das Merkmal des Gesetzgebers zur Einstufung einer
erheblichen Stérung erflllt.

6 Fazit

Insgesamt erfolgten in den letzten 22 Jahren auf mindestens 327 ha Flache des Vogelschutz-
gebiets Kahlschlage bzw. kahlschlagahnliche Eingriffe. Allein fir die Zeit seit Verdffentlichung
des Managementplans im Jahr 2016 wurden ca. 154 ha Eingriffsflache in den Grenzen des
Vogelschutzgebiets ermittelt.

Es liegt ein VerstolR gegen § 34 BNatSchG, § 44 Abs. 1 BNatSchG und die Vogelschutzrecht-
lichtlinie vor, weil die fortwirtschaftlichen Eingriffe im Firstlich Lowensteinschen Park offen-
sichtlich den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets ,Spessart entgegen stehen und sich
nachtteilig auf das Vogelschutzgebiet auswirken, weil die Habitate der Arten bzw. Lebensstat-
ten massiv in Anspruch genommen wurden.

Aufgrund des Umfangs der Kahlschlagflachen im Vogelschutzgebiet ,Spessart” lassen sich
die erheblichen Beeintrachtigungen fir die Vogelarten Mittelspecht, Halsbandschnapper,
Grauspecht, Schwarzspecht, Raufullkauz und Sperlingskauz konkretisieren, die Erhaltungs-
zielarten des EU-Vogelschutzgebietes sind. Alle im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung tb-
lichen MaRRstabe werden massiv verfehlt. Die Liste ist noch nicht einmal abschlie3end. Fur
weitere mallgebliche Gebietsbestandteile (z.B. Wespenbussard, Hohltaube) sind erhebliche
Beeintrachtigungen ebenfalls anzunehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Beeintrachtigungen bei Fortfiihrung der forstwirtschaftli-
chen MaRnahmen noch weiterreichen. In den Luftbildern zeichnen sich im gesamten Gebiet

5 Siehe Begriindung zur Kleinen Novelle (Bundestagsdrucksache 16/5100, S. 11): ,Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Repro-
duktionsfihigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wer-
den muss."
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weitere Auslichtungen der Altholzbestande ab (beispielhaft Abb. 6). Die Flachenverluste und
der negative Waldumbau schreiten weiter voran und scheinen sich in jungster Zeit noch einmal
beschleunigt zu haben. Es besteht dringender Handlungsbedarf, die Restbestande der Habi-
tate der Erhaltungszielarten zu sichern sowie bisherige Eingriffe durch geeignete Malnahmen
zu kompensieren.

Es qilt daher zu fordern, dass die forstwirtschaftlichen Eingriffe im Furstlich Léwensteinschen
Park komplett untersagt und allenfalls fortgesetzt werden, wenn fiir die anstehenden Projekte
Vertraglichkeitsprufungen erfolgen und diese zu dem Ergebnis kommen sollten, dass von den
zuklnftigen Projekten keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgehen. Da es bereits
in erheblichem Umfang nachweislich zu Verschlechterungen im Vogelschutzgebiet gekommen
ist, sind die bisherigen Schaden durch geeignete Malktnahmen im Sinne des Umweltschadens-
gesetz zu sanieren.

Uberdies sollten geeignete Vorkehrungen inhaltlicher und administrativer Art getroffen werden,
um kunftig erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets durch forstliche MaR3nah-
men sicher zu vermeiden.
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